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La Economia del desarrollo es, seguramente, la rama mas antigua de la ciencia
econdémica. No en vano, la obra que, al decir de la mayoria de los economistas,
da comienzo a la Economia moderna es, precisamente, la Investigacion sobre
la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, de Adam Smith.

Las recetas que propuso Adam Smith en 1776 han probado, a través de mas
de dos siglos, su validez y su eficacia para promover el desarrollo econémico
en los paises que se decidieron a adoptarlas. Primero en el Reino Unido y en
los nacientes Estados Unidos, y después en los paises que forman lo que se
ha dado en llamar el “primer mundo”.

Sin embargo, y pese a que la Ciencia que inici6 Adam Smith ha probado
sobradamente, a lo largo del tiempo, la certeza de sus conclusiones, sigue
siendo necesario, hoy como ayer, explicar una y otra vez las ventajas del libre
comercio internacional y de los impuestos moderados, asi como las que se
derivan de un Estado de Derecho que garantice la seguridad fisica y juridica, el
derecho a la propiedad y el cumplimiento de los contratos. Y, del mismo modo,
sigue siendo necesario advertir reiteradamente de los perjuicios que ocasionan
las barreras al comercio internacional, la inseguridad fisica y juridica, el
intervencionismo, los subsidios y los impuestos altos. Porque de ello depende
la vida, la prosperidad y el bienestar de miles de millones de seres humanos,
especialmente de los méas desfavorecidos.

Este ensayo, que tengo el honor y la satisfaccion de presentar, es fruto de la
conferencia que Xavier Sala-i-Martin pronuncié en el Campus FAES de
Navacerrada el 13 de julio de 2005, y tiene como objetivo, precisamente,
mostrar hasta qué punto el mapa del desarrollo econdmico coincide con el
mapa de los paises que han adoptado, en mayor o menor medida, las
instituciones que hacen posible la globalizacion. Y, al contrario, como el mapa
de los paises mas desfavorecidos viene a coincidir también con el de los
paises a los que no ha llegado la globalizacion, bien porque no han acertado a
adoptar las instituciones que la hacen posible, o bien —y esto es quiza lo mas
importante— porque los paises mas desarrollados oponen barreras al comercio
en los campos donde los paises pobres podrian ser mas competitivos, como
por ejemplo en la produccién agricola.

Xavier Sala-i-Martin es uno de esos catalanes universales que, por su talento y
por sus obras, causan admiracion en todo el mundo. Después de licenciarse en
Economia por la Universidad Autdbnoma de Barcelona, obtuvo el doctorado por
la Universidad de Harvard, en 1990. Y desde 1996, Xavier Sala es catedratico
(full professor) de Economia en la Universidad de Columbia, en Nueva York; y
es también profesor visitante de la Universidad Pompeu Fabra (Barcelona).
Ademas, ha sido anteriormente profesor en la prestigiosa Universidad de Yale,



entre 1990 y 1996, y es economista consultor del Fondo Monetario
Internacional, del Banco Mundial y de varios gobiernos de paises en desarrollo.

Galardonado con el prestigiosisimo Premio Rey Juan Carlos de Economia, que
el Banco de Espafa concede al economista iberoamericano cuya labor
cientifica ha sido mas meritoria, Xavier Sala-i-Martin es, junto con Robert Barro
y David Romer, la maxima autoridad mundial en cuestiones de crecimiento
economico y desarrollo. Su obra Economic Growth, escrita conjuntamente con
Robert J. Barro, con quien colabora habitualmente, es el libro de texto sobre
crecimiento econdmico mas utilizado en todo el mundo. Ademas, ha publicado
también trabajos del méximo nivel académico en materia de capital humano,
economia internacional y otras areas de la macroeconomia. Y, algo poco
frecuente entre los economistas académicos, Xavier Sala, ademas de escribir
para iniciados, también sabe escribir, y muy bien por cierto, para el gran
publico. Su libro, Economia liberal para no economistas y no liberales, y sus
columnas en el diario La Vanguardia son toda una coleccion de antidotos,
escritos con mucho ingenio y, sobre todo, con mucho humor, contra los
sofismas y las falacias que, por desgracia, son moneda corriente cuando se
habla de economia.

En pocas palabras, Xavier Sala-i-Martin forma parte, por méritos propios, del
selecto grupo de economistas de mas prestigio de todo el mundo, pues es uno
de los economistas actuales que mas y mejor han investigado sobre economia
del desarrollo; o lo que es lo mismo, sobre la naturaleza y las causas de la
rigueza de las naciones. Y ademas, con su ejemplo personal, contribuye a
refutar el falso estereotipo que pinta a los economistas liberales como personas
despreocupadas o indiferentes ante las necesidades y los padecimientos de los
mas necesitados. Un tépico, por cierto, tan extendido como falso, porque la
principal preocupacion de todos los grandes economistas de la historia, desde
Adam Smith a Friedrich von Hayek o Milton Friedman, ha sido siempre
encontrar las politicas y las instituciones que mejor puedan contribuir al
desarrollo y el bienestar de las personas y de las naciones mas desfavorecidas.
Y Xavier Sala, ademéas de ensefarlas y divulgarlas, las pone en practica a
través de Umbele, una fundacién que trabaja por la educacion y el desarrollo
en Africa a la que doné la dotacion del Premio Rey Juan Carlos de Economiay
con la que colabora habitualmente.

La economia del desarrollo, aun a pesar de ser la mas antigua de las ramas de
la Economia, es también, probablemente, la peor conocida por el gran publico.
Quiza aqui, mas que en ninguna otra area del conocimiento econdmico,
abundan los prejuicios, los falsos topicos y las falacias que, muchas veces,
impiden poner en practica las politicas mas eficaces para luchar contra la
pobreza. Por ello, creo que la Fundacion FAES ha tenido un gran acierto al
ofrecer al publico este instructivo, accesible y refrescante ensayo escrito por
una de las méximas autoridades mundiales en economia del desarrollo. Y
estoy segura de que el lector libre de prejuicios disfrutara viendo como Xavier
Sala-i-Martin, en un breve espacio, refuta, con cifras y argumentos, muchas de
esas falacias y estereotipos acerca de la globalizacion, de los paises pobres y
de su camino hacia el desarrollo.
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Comenzaré por un trabajo mio sobre las estadisticas de la pobreza en el mundo,
que empezd como una pelea que tuve con la ONU y con el Banco Mundial
sobre como se estaban construyendo los datos de pobreza en el mundo, y que se
ha traducido en dos conclusiones felices para mi. La primera es que mi trabajo
se ha publicado en el Quarterly Journal of Economics?, una de las revistas de
economia de mas prestigio en todo el mundo. La segunda, y mas importante, es
que hallevado ala ONU y al Banco Mundial a reconocer que antes de predicar
sobre “lo mal que vael mundo por culpade la globalizacion neoliberal salvaje”,
como ladenominan algunos, hay que mirar los nimeros.

Y es que cuando se miran los numeros se ve que las conclusiones de algunos no
son correctas. Mucha gente que no mira los datos y que confia ciegamente en
las teorias sin contrastar cree, como el director de Le Monde Diplomatique,
Ignacio Ramonet, que “d avance dramatico de la globaizacion nedibera va
acompaiado de un crecmiento explosivo de las desigualdades y dd retorno de la
pobreza. Si tomamos d planeta en su conjunto, las 358 personas maés ricas dd mundo
tienen unariquezasuperior alarentadd 45% mas pobre’3.

He de sefialar que, de entrada, comete un error que ya en primero de carrera
ningun estudiante de Economia comete, y es que no se puede comparar riqueza
con renta. Por tanto, es un error conceptual decir que las 358 personas masricas
del mundo tienen la misma riqueza que la renta de los 2.600 millones mas
pobres de la humanidad. En la ONU se cree basicamente lo mismo, que por
culpa de la “globalizacion neoliberal” la pobrezay la desigualdad en el mundo
aumentan, que estos contrastes entre ricos y pobres van aumentando
progresivamente. Noam Chomsky, uno de los lideres del movimiento anti-
globalizacion, ha afirmado lo siguiente: “en lo refaente a las rentas, las
desigualdades han crecido espectacularmenteduranted periodo delaglobalizacion. Han

1 Transcripcion editada de laintervencion del autor en el Campus FAES. Navacerrada
(Madrid), julio de 2005.

2 Xavier Sala-i-Martin. “T he World Distribution of Income: Falling Poverty and ...
Convergence, Period”. Quarterly Journal of Economics. May 2006, Vol. 121, No. 2: 351-397.
3 Ighacio Ramonet, Le Monde Diplomatique, mayo de 1998.



crecido dentro de los paises y entre paises, y es de esperar que siga ocurriendo en d
futuro’4.

La idea que defienden es que la pobreza va subiendo y que la culpa es de la
“globalizacién neoliberal”, como ellos la llaman.

Antes de empezar voy a explicar la metodologia que emplean para acusar a la
“globalizacién neoliberal” de esos supuestos efectos. Utilizan la simultaneidad
en el tiempo. Por cierto, no sé por qué razon dicen que la globalizaciéon empieza
en el afio 1980. Supongo que sera porque es el afo de llegada al poder de
Thatcher y Reagan, y que a partir de ese momento vienen todos los males. Pero
cualquier economista sabe que la simultaneidad no tiene por qué implicar
causalidad.

El objetivo de mi ponencia es construir una distribucion mundial de la renta.
Quiero saber cuanto gana cada ciudadano del planeta. Y una vez que se tenga
esta distribucidén de la renta del mundo, veremos cuanto se quedan los ricos y
cuanto los pobres; cuanta gente esta por debajo de los umbrales de pobreza;
veremos las diferencias entre ricos y pobres, etc.; porque, si N0 conocemos estos
datos, llegaremos a conclusiones equivocadas.

A modo de nota preliminar, y para que no haya confusion, todos los datos de
renta que voy a proporcionar estan ajustados por lo que los economistas
Ilamamos paridad de poder de compray por la inflacion. Todos sabemos que
consumir en Nueva York es mas caro que consumir en Addis Abeba, y para
comparar la renta de un sefior de Nueva York y un sefior de Addis Abeba es
necesario ajustar las magnitudes, tener en cuenta que los precios son mas bajos
en un pais que en otro. Al mismo tiempo, ajusto los datos por la evolucién de
los precios en el tiempo. Con todo esto quiero decir que los datos que voy a
proporcionar son estrictamente comparables entre paisesy en el tiempo.

Empecemos con lo que los estadisticos Ilaman histograma.
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4N oam Chomsky, September 11th and Its Aftermath: Whereisthe World Heading? Conferencia
pronunciada en Chennai (Madras), India, noviembre de 2001.



1970 habia 70 millones de personas que vivian con 365 ddlares al afio. Lo que
me propongo construir es un grafico como éste para cada pais y cada afio. S
nos fijamos en la distribucion de la renta de China en 1980 (recordemos que
hasta esos afos era un pais bajo el mando de Mao), comprobamos que, respecto
a 1970, y tal y como predica el comunismo, no bajo la renta de los pobres, pero
los ricos mejoraron un poco.

En 1978 se introduce la economia de mercado, se abre la economia a las
influencias del exterior, la globalizacion, y vemos que, efectivamente, los ricos
ganan mucho mas, pero al mismo tiempo se produce una reduccion
espectacular de la pobreza. La pobreza en China se redujo entre 1980y 1990, los
primeros diez afios de economia de mercado. En los siguientes diez afos la
pobreza no ha desaparecido, pero se ha reducido sustancialmente, aunque hay
aun muchos pobres, un 3-4% de la poblacién. Es verdad que las diferencias
entre ricos y pobres en China han aumentado, pero no ha impedido que los
pobres hayan aumentado su renta muchisimo, y en nameros totales, la pobreza
se haerradicado en China aritmos como nunca habia visto antes la humanidad.

En el caso de los
Estados Unidos,
vemos que no hay
pobres bajo la
definicion del Banco
Mundial (un dolar al
dia), y por eso la
ONU se inventa otra
definicion de pobreza
para este pais, que es
la mitad de la renta
mediana, y que en
Estados Unidos hoy
es de 16.000 dolares. En el grafico podemos ver que la economia americana va
creciendo, y que la distancia entre ricos y pobres aumenta. La mejora de los
ricos no quiere decir que los pobres estén cada dia peor, porque los pobres
mejoran con el tiempo, sino que larenta de los ricos aumenta méas rapidamente
gueladelospobres.

Mi pais “favorito” es
Nigeria, el otro
extremo. Conforme
pasan los afios va a
peor. La mayor parte
de los ciudadanos de
Nigeria se hace cada
vez mas pobre.
Nigeria es el pais mas



grande de Africa en términos de poblacion con 120 millones de habitantes. El
promedio de la renta es cada vez peor. Han pasado 40 afios de crecimiento
negativo en este pais, que tiene grandes recursos naturales. Pero |los recursos
naturales son —paradojicamente— negativos, porque crean corrupcion, ya que
son faciles de robar, mientras que los recursos humanos no se pueden robar,
iporque la gente se rebela! Los economistas lo calificamos como la “maldicién
de losrecursos naturales’, yaque el “dinero facil” procedente de laventade los
recursos naturales acaba perjudicando al pais. En Nigeria, el 20% de los ricos
cada dia esta mejor, y no tienen ningun incentivo para hacer reformas. Este es
uno de losdramas de Africa, por méas que se lo digamos desde fuera.

Aqui tenemoslasuma
de todoslos paises del
mundo. Esta es la
distribucion mundial
de la renta que queria
construir. Con el
tiempo, vemos que se
produce un
crecimiento
econébmico en el
mundo, es decir, una
mejorade lasrentas.

En los graficos anteriores hemos podido observar los dos fendmenos mas
importantes de la segunda mitad del siglo XX. En 1960 Asia era mas pobre que
Africa. De hecho, la pobreza era un problema intrinsecamente asiatico. En la
segunda mitad del siglo XX Asia mejora y Africa empeora, de forma que
practicamente toda la pobreza esta hoy en dia en Africa. Por dos razones: la
mitad de los habitantes asiaticos estan mejorando, y los ciudadanos africanos
van en retroceso. Con caracter general, el crecimiento econémico mundial se
estatrasladando aladistribuciéon mundial de larenta.

Una vez que tenemos construida la distribucion mundial de la renta nos
podemos preguntar lo que plantedbamos al principio: ¢Es verdad que la
pobreza ha subido durante la época de la “globalizacion neoliberal”? ¢Es
verdad queladesigualdad entrericosy pobres haaumentado?

Para ello, primero he calculado la fraccion de la humanidad que era pobre en el
ano 1970y la he comparado con la de 1980, 1990 y 2000.

Sn embargo, la primera pregunta que uno debe hacerse es por qué un délar
diario marca el umbral de la pobreza. Es un limite arbitrario, que se eligié en
1960 a partir de una determinada cantidad de rupias que los indios
consideraban un limite de pobreza y que equivalia aproximadamente a un
délar diario. Y es un limite arbitrario porque la pobreza no es un concepto facil



de definir. Algunas personas piensan que los umbrales de la pobreza se han
calculado cientificamente, segun la cantidad de dinero con la que se puede
comprar las calorias diarias que te permiten vivir, pero esto no es cierto.
Ademas, si la pobreza estuviera definida como el minimo que te permite vivir
el nimero de pobres siempre seria cero, porque los que tienen menos estarian
muertos.

Como el
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qgue las tasas de pobreza han disminuido enormemente. En el afio 2000 se
habian reducido a un tercio de su valor en 1970. No sé si se han reducido por la
“globalizacién neoliberal salvaje”, pero coincide con estas dos décadas.

Es verdad que una cosa es la fraccion (tasas de pobreza) y otra el niumero de
pobres. La poblacion mundial ha aumentado, y pudiera ser que la fraccion de
pobreza haya bajado pero que, con el aumento de poblacion, el nimero de
pobres se hayaincrementado.

Pero, ¢qué se deberia tener en cuenta, la fraccién de pobreza o el nUmero de
pobres? Obviamente, |0 que se pretende es que tanto el niumero de pobres como
lafraccion disminuyan cadadia.

Afortunadamente
esto es lo que
vivimos desde 1980.
El namero de
pobres hasta 1980
aumentaba, pero
cuando comienza la

[lamada
“globalizacién
neoliberal salvaje” y
cuando China
liberaliza su



economia, introduce el mercado como pilar de su sistema econémico y se abre
al exterior, la pobreza baja de 1.200 millones a menos de 800 millones de
habitantes.

En términos de pabreza, por tanto, las citas que leia al principio se demuestran
falsas. No es verdad ni que la tasa de pobreza ni que el nUmero de pobres
hayan subido en el mundo.

Pasemos a la cuestion de las desigualdades. Primero me gustaria expresar mi
duda sobre el hecho de que las desigualdades sean importantes. Claramente, la
pobreza es un mal. Yo quiero que haya un mundo sin pobres. Sn embargo, no
sé qué pensar sobre las desigualdades. Depende de dénde vengan, de las
causas, del nivel de desigualdad. Dos personas con el mismo dinero pueden
consumir de manera diferente, segun sus apetencias, pero ser igual de felices.
Pero los expertos dicen que lafelicidad esimportante pero no se puede calcular,
mientras que si podemos calcular larenta. S quisiéramos un mundo igualitario
con las dos personas felices ya estaria bien. Pero como s6lo observamos la renta
vemos unas grandes desigualdades. Asi que si ponemos un impuesto elevado
al que trabajay se lo damos al que no trabaja, vamos a crear desigualdades de
bienestar, que no igualdades de renta. Es decir, que hay desigualdades de renta
gue pueden surgir, pero que no son malas.

Otra desigualdad se produce, por gfemplo, en China, donde los pobres, la gente
con renta mas baja, ven aumentada su rentaen un 10% Yy la gente masricaen un
20%. ¢Es esto mejor o peor? Los pobres han mejorado en un 10% y los ricos en
un 20%, con lo que las desigualdades han subido. Hay gente a la que le puede
molestar que haya desigualdades, pero ya necesitamos hablar de qué es lo que
nos gusta. Necesitamos explicitar cuales son nuestras preferencias sobre las
desigualdades. Porque hay gente que tiene envidia. Hay gente a la que lo peor
gue le puede pasar es que el vecino se compre un BMW, y cuando esto pasa...

Por tanto, la pobreza es mala, punto. En este aspecto, no podemos venir con
argumentos. Pero el asunto de las desigualdades es ya opinable.

En todo caso, voy a considerar que las desigualdades también son interesantes
y lasvoy acalcular.

Al hacer estos calculos damos con un problema: los economistas no se ponen de
acuerdo. Hay muchas maneras de calcular las desigualdades y he descubierto
qgue la gente que las calcula —yo no habia trabajado nunca en este mundo de la
microeconomia de las desigualdades— jes gente muy violental S no utilizas su
indice, se enfadan. El problema es que como hay muchas maneras inteligentes
de medir las desigualdades, si dan resultados distintos y podemos escoger,
pues basicamente podemos también escoger el resultado. S queremos que las
desigualdades suban, vamos al “menu de desigualdades’ y escogemos el indice
gue muestra que las desigualdades suben, y decimos: “¢Ves?’. O al revés, si



gueremos que bajen. Por lo tanto, como yo no soy violento, o que voy a hacer
es utilizarlastodasy dejar que ustedes escojan.

Una medida que es
muy conocida es el
indice de Gini. Segun
este  indice, la
desigualdad subid6
hasta mas o menos
el afio ochenta v,
curiosamente, a
partir de dicho afio
ha ido bajando. Eso
si, no haido bajando
de manera
homogénea ni
uniforme. Hay periodos en que las desigualdades pueden subir. Hay periodos
de cuatro o cinco afos durante los cuales las desigualdades suben, aunque a
largo plazo, en un periodo de 20 afios, han bajado claramente. El problema es
gue a veces nos encontramos con estudios que sélo analizan cuatro o cinco
anos. En particular, el estudio méas famoso publicado por las Naciones Unidas,
gue es el estudio de Branko Milanomic, decia que “la globalizacion es la causa
del aumento de las desigualdades’ y da datos de cinco afios, que “por
casualidad” van de 1985 a 1990. Entonces uno podria concluir que las
desigualdades han aumentado. Pero lo cierto es que si analizas los datos en el
largo plazo, te das cuenta de que ha escogido precisamente los cinco afios en los
que habian subido. Por lo tanto, la conclusion es exactamente la equivocada.

Las desigualdades

crecieron en la

historia

contemporanea.

Creo que esto es un

fendmeno muy

importante porque

es nuevo en la

historia de la

humanidad. Hay

gente como

Bourguignon, que es

el economista jefe del Banco Mundial, que ha hecho estudios sobre las
desigualdades en el tiempo. No sé como los ha hecho, porque es muy dificil
calcularlas. Pero al remontarse a 1820 se ve que las desigualdades han subido y
subido. Yo no sé si estos datos son buenos, pero claramente tienen razén. La
fecha de 1820 es més o menos la fecha de la Revolucién Industrial (1760 en el
caso de Inglaterra). Antesde la Revolucion Industrial, casi todos los ciudadanos



del mundo eran iguales, es decir, igual de pobres. Habia un rey, habia un césar,
habia un burdécrata chino, habia gente rica, pero eran poquisimos. La mayor
parte de la gente, la mayor parte de los ciudadanos del planeta eran
agricultores, en China, en América y en Europa, y vivian en niveles de
subsistencia. Comian, se vestian y se morian. Es decir, estaban al nivel de
subsistencia. Por lo tanto, en todo el planeta la gente era mas o menos igual de
pobre. Pero, derepente, en Inglaterra seiniciala Revolucion Industrial.

La Revolucion Industrial tiene dos caracteristicas. La primera es que la gente se
hace ricay la segunda es que se produce una tasa de crecimiento explosiva, es
decir, que se hace cada afio masrica. De manera que en laInglaterra de hoy, los
ciudadanos de a pie viven mucho mejor delo queviviael César o losreyesen el
siglo XV. Tienen cosas que antes no tenian. Tienen dentistas, gafas, tienen
calefaccion, CDs, helados de vainilla y mufiecas Barbie. Todo lo que antes no
existia. Y esto empieza primero en Inglaterra. S lo comparamos con la
poblacion de hoy, la situacién previa a la Revolucién Industrial seria la
equivalente a la de 6.000 millones de personas igual de pobres. De repente, los
ingleses, que son pocos, empiezan a crecer. La distancia va creciendo. Luego se
apuntan los norteamericanos, el resto de Europa, Australia, Japon. Las
diferencias van subiendo y, en términos de la poblacion mundial, habia 1.000
millones de ciudadanos -{a OCDE, esencialmente— creciendo sin parar y 5.000
millones de personas pobres como ratas, viviendo en niveles de subsistencia.
Esta eslahistoriadel siglo XIXy de casi todo el siglo XX.

Pero en 1980 pasan cosas fantasticas. 1.300 millones de chinos empiezan a
crecer. 1.100 millones de indios empiezan a crecer. 300 millones de indonesios
empiezan a crecer. 50 millones de malayos, tailandeses, también. Mas de la
mitad de la poblacién del planeta, de repente, empieza acrecer. Y lo hace al 6, al
7, al 10%. Es decir, que la mitad de los que estaban “abajo” convergen
rapidisimamente hacia nuestros niveles. Y esto es lo que causa que las
desigualdades empiecen a bajar. Porque la mayor parte del planeta se ha
apuntado a la Revolucion Industrial y sus rentas por primeravez en la historia
convergen con las nuestras. Desde que se inventd por primera vez la
agricultura, hace diez mil afos, hasta la Revolucién Industrial, las
desigualdades eran més o menos constantes. De repente, en los siglos XIX y
buena parte del XX, subieron y ahora, desde 1980, por primera vez, estan
volviendo a bajar.

Asi son las cosas si
nos fijamos en el
indice de Gini. Pero
son las mismas Si
nos fijamos en otro
indice, como €l
coeficiente de

Atkinson.



Observamos el mismo dibujo, exactamente.

El indice de Theil también ofrece el mismo patron.

Y lo mismo sucede
si comparamos la
renta de los
individuos mas
ricos (el 20% mas
rico) con la de los
mas pobres (el 20%
mas pobre). Este es
el indice en el que
estaba pensando
Ignacio  Ramonet.
Pues bien, vemos
que también baja. Y también si cogemos la de los muy muy ricos y la de los
muy muy pobres —es decir, la del 10% mas rico y la del 10% maés pobre-, nos
damos cuentade que lasdesigualdades en todo el mundo estan bajando.

Insisto, no sé si es bueno o es malo, porque no sé como evaluar estas
desigualdades. Pero nadie puede afirmar que las desigualdades han aumentado
en los ultimos veinte afnos®.

Por lo tanto, en los dltimos veinte afos, las tasas de pobreza en el mundo han
bajado, el nUmero de pobres ha bajado y las desigualdades han bajado. Esto se
lo expliqué a Bernard Cassen en un debate que tuvimos y, obviamente, su
reaccion fue decir: “es que el dinero no lo estodo”.

Y tenia razén. Woody Allen dijo que lo méas importante del mundo no es el
dinero sino las tarjetas de crédito. Pero Cassen no se referia a las tarjetas de
crédito. El se referia a otras medidas de bienestar. Entonces le pedi 5 6 6
medidas de bienestar que queria que midiese, para medirlas para él y escribir

® Sobre este asunto de las desigualdades escribi un articulo en La Vanguardia, porque justo
antes de las elecciones catalanas, unos profesores de la Universidad Auténoma de Barcelona
escribieron un articulo afirmando que la pobreza en Catalufia habia subido en los ultimos
cuatro afios y que, por lo tanto, habia que votar a partidos de izquierda. (Como consiguieron
que los datos subieran? Pues diciendo que la definicion de pobreza para el afio 1990 era el 50%
delarentamediana. Y en el afio 2000 no era la mitad de larenta mediana, sino que yaera... iel
60% de la renta mediana! Yo escribi una carta preguntando por qué habian cambiado de
medida y me contestaron que “era la OCDE la que habia cambiado de definicion”. jY se
quedaron tan panchos! Pero, a pesar de todo esto, fue un argumento durante las elecciones: “la
pobreza ha subido, hay que redistribuir, hay que votar a partidos deizquierda”.

En definitiva, tengamos cuidado con las definiciones. No se puede cambiar una definicion a
mitad del partido, porque si utilizamos la misma definicién de antes, la pobreza ha bajado.
Porque en los diez Gltimos afios Catalufia ha crecido. Y si crece todo el mundo, la pobreza
disminuye. Asi que hay utilizar los conceptos correctos de manera correcta.



un articulo en LaVanguardia, explicando cuél habia sido el resultado. El me dijo
éstas: esperanza de vida, mortalidad infantil, educacion, acceso a agua potable y
alcantarillado.

Losresultados los podemos apreciar en los gréaficos siguientes.
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Es decir, que todas estas formas de medir el bienestar, propuestas por los que
“no lesgusta el dinero”, también dicen lo mismo: que en los Ultimos veinte afos
hemos mejorado mucho. Ahora uno podria decir: “como vosotros habéis
utilizado el argumento de que lo que hay que mirar es la simultaneidad y todo
esto ha pasado en las dos décadas de globalizacion neoliberal capitalista salvaje,
el gran aumento del bienestar mundial debe estar también causado por esa
globalizacion neoliberal salvaje”.

Sin embargo, como ya hemos dicho,
eso estrampa.
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Como ya hemos indicado que la
causalidad y la simultaneidad no
son lo mismo, voy a hacer algo mas.
Para evaluar el papel de la

globalizacion voy a hacer un
experimento. Voy a dividir el
mundo en tres grupos. los paises
gue mas se han abierto desde el afio ochenta, es decir, los mas globalizados; los
gue mas se han cerrado; y los del medio. Vamos a dejar de lado al grupo del
medio y vamos a comparar los que mas se han globalizado y los que menos.
Vamos a confeccionar la misma distribucién de renta que hicimos al principio.

@ Wages (Third World

Y asi podremos calcular quién hareducido la pobreza.
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Vamos a empezar por los
paises “globalizadores’.
Vemos que la pobreza va
bajando en el mundo de forma
sistematica desde 1970.

A los paises que se han
globalizado no les haido nada
mal.

Antiglobalizadores

Vamos a ver qué pasa en los
paises “antiglobalizadores’,
los paises que se han cerrado.
Desde 1980 en adelante la
pobreza ha empezado a subir.
Este fendbmeno contrasta con el
hecho de que a los ricos les ha
ido bien en estos paises no
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globalizados. A los pobres les

haido fatal.



El debate de la globalizacion es un debate muy importante. No es una cosa
retorica de liberales contra intervencionistas, de derechas contra izquierdas. No
es un debate retorico ni teorico.

Es un debate importante porque tiene consecuencias importantes sobre el
bienestar de millones de ciudadanos.

Porque Si
calculamos la
cantidad de

gente que vive
por debajo del
umbral de la
pobreza en los
dos grupos de
paises, podemos
ver que en las
dos décadas de
los 80y los 90, mientras los paises “globalizadores” han reducido la pobreza en
500 millones de ciudadanos, en los paises que no se han globalizado la pobreza
ha aumentado en 80 millones. Por lo tanto, experimentar con estas cosas puede
tener consecuencias catastréficas.

No esun debate deintelectuales, no es un debate para saber quién tiene razon o
quién tira mas piedras. Es un debate que importa. Por lo tanto, mucho cuidado
con esta cuestion.

Lo que queda claro,

por tanto, es que a

pesar de que €

mundo va mejorando,

no todo el mundo

mejora igual. Al

calcular las tasas de

pobreza vemos que la

fraccién de pobres ha

disminuido

enormemente en Asia,

en Extremo Oriente,

en Asia Central, incluso en América Latinay en el mundo arabe. Pero existe una

region del planeta que cada dia va a peor y en la que la fraccion de pobres va
subiendo, y esaregion es Africa.



En Africa, el

numero de pobres

también va

subiendo. Fijémonos

en que en 1960 la

mayor cantidad de

pobres del planeta

estaba

esencialmente en

China e India. Hoy

dia, gracias al

progreso de Asia y

al terrible

comportamiento de Africa, la mayor parte de pobres del planeta esta hoy en

Africa. Lo que era antes un fenémeno asiatico hoy es un fenémeno
esencialmente africano.

Por lo tanto, vivimos en un mundo que no es perfecto, en un mundo que en su
globalidad va mejorando, pero también en un mundo en el que Africa es un
desastre. Lo que nos podemos preguntar es si la culpa del desastre de Africa es
delaglobalizacion.

Para responder a esta cuestion debemos preguntarnos qué es la globalizacion.
Yo diria que la globalizacion econdmica es el libre movimiento de cinco cosas.
capital, trabajo, mercancias (comercio), tecnologia e informacion.

Preguntémonos si el problema de Africa radica en una excesiva circulacion de
capital. ¢Acaso el problema en Africa es que la gente invierte demasiado alli,
gue las compaiiias multinacionales estan invirtiendo y por lo tanto explotando a
los africanos? El problema de Africa es que nadie invierte en Africa. ¢Conocéis a
alguien que invierta en Africa? ¢Conocéis a alguien que conozca a alguien que
invierta en Africa? Nadie invierte en Africa, ni siquiera los propios africanos
invierten en Africa. Cuando los africanos tienen cuatro doélares los envian a
Suiza. Asi que decir que el problema de Africa es que hay demasiado capital
extranjero, que hay demasiada movilidad de capital, esirénico.

Por cierto, podriamos comparar esto con lo que pasa en Asia. En Asiasi que hay
empresas extranjeras por todas partes, capital extranjero por todas partes,
inversion directa extranjera por todas partes. En Africa, no.

Segundo elemento, el trabajo. ¢Acaso el problema de Africa es que el trabajo
esta demasiado globalizado? ¢Los africanos pueden moverse por Europa con
suma facilidad? ¢O cuando vienen en las pateras los devolvemos a su casa otra
vez? S0lo hay que comparar esto con los chinos. Los chinos estan por todas
partes. Por ejemplo, a nivel universitario, puedo citar el movimiento de
personas en mis clases en Nueva York. Hay unatercera parte de los estudiantes



gue son chinos, indios, indonesios, etc. Pero llevo veinte afios dando clases en
Estados Unidos y no he tenido ni un solo estudiante africano. Decir que los
africanos sufren por el exceso de movilidad de las personas es, como minimo,
unaironia.

Tercero, el comercio internacional. ¢Acaso el problema de Africa es que
comercian demasiado? Los africanos no pueden producir aviones de dos pisos,
ni siquiera pueden producir coches, ni televisores, ni radios, ni siquiera relojes,
ni textil de calidad. La Unica cosa que pueden producir son productos agricolas.
Y la politica agraria europea, norteamericana y japonesa —que nos cuesta
350.000 millones de dolares anuales, 1.000 millones de doélares al dia
subvencionando las vacas—, tiene un efecto terrible. Comprar leche europea en
Africa, leche holandesa en Africa, es més barato que comprar leche africana. Lo
que implica que millones de litros de leche van a parar al mar porque los
africanos -y cuando digo africanos no digo empresas africanas, sino nifos, de
los que 14 millones son huérfanos por culpa del SSIDA—, en algunos casos nifios
quetienen dos o tres vacas, no pueden vender su leche. Nifios que no la pueden
vender porque nosotros los europeos, ademas de hacer aviones y ademas de
querer tener automoviles y de no querer que se deslocalicen todas estas
empresas, también queremos producir todos los productos agricolas.

Y como somos unos incompetentes a la hora de hacerlo, pues lo
subvencionamos con impuestos, sin importarnos el mal que esto causa en
paises africanos. Y cuando digo productos agricolas, digo también flores, o
cualquier tipo de productos simples que ellos pueden hacer. Nosotros los
europeos no deberiamos estar produciendo estas cosas. Y si no queremos que
ellos emigren, debemos dejar que trabajen en su casa y compremos sus
productos. Decir que el problema en Africa es que hay un exceso de comercio
internacional y que la globalizacion comercial les perjudica es, a mi juicio, una
obscenidad.

Cuarto elemento, la tecnologia. ¢Acaso el problema de Africa es que sufren un
exceso de tecnologia europea? El problema de Africa es que las tecnologias que
nosotros utilizamos no les llegan a ellos. Como, por ejemplo, la tecnologia de
antirretrovirales del SDA, que inventamos nosotros cuando el SDA era un
problema de gente rica, es decir de americanos y de europeos, y que los
africanos no pueden utilizar porque los tratamientos retrovirales necesitan
equipos y capital humano suficiente para analizar a los enfermos y cambiarles
el coctel de pastillas retrovirales muy a menudo, porque el virusdel SSIDA muta
muy rapidamente. La tecnologia existe. Frente a esto, la fraccion de poblacion
infectada que vive hoy dia en el sur de Africa es del 33%. En Europa era un
problema “gay” y de drogadiccion, pero en Africa es un problema puramente
heterosexual, porque el 50% de la gente sexualmente activa esta infectada. Lo
que quiere decir obviamente que el 50% de las mujeres embarazadas estan
infectadas. Lo que quiere decir que el 50% de los nifios ya nacen condenados a
muerte. Catorce millones de nifios huérfanos en Africa, sin madre ni padre, sin



nadie que les cuide. Nifios que necesitan trabajar para sobrevivir. Existe la
tecnologia para evitar que el SIDA pase de madre a hijo através de la placenta.
Pero esta tecnologia no se esta utilizando en Africa. Decir entonces que Africa
sufre un exceso de tecnologia invasora del mundo occidental es una
obscenidad. Comparemos todo esto con lo que pasa en China, con lo que pasa
en Asia, y podremos apreciar donde esta la globalizacion.

Y finalmente, la informacion. La informacion si que llega. Una cosa que
sorprende cuando uno va a Africa es que en cada casita 0 choza hay una antena
de television y todo el mundo sabe —si llegas un domingo— si Etoo ha marcado
un gol o no.

Pero creo que lagran mayoriade la gente estard de acuerdo conmigo en que, de
los cinco factores que caracterizan la globalizacidn, éste es el menosimportante.

Por tanto, creo sinceramente que si la globalizacién explica algo, desde luego no
es el desastre de Africa.

Concluyo destacando lo mas importante de lo que he explicado. En 20 afios
Asia ha hecho un milagro. Salir de la pobreza, por tanto, se puede conseguir.
Mucha gente decia que era imposible, que con la cultura asiatica era imposible,
que su religion les llevaba a la sumision, que eran gente que, a diferencia de los
cristianos, y sobre todo de los protestantes, que perseguimos el bien material,
los chinos estaban alli flotando con su religion misticay que nunca jamas serian
gente emprendedora, y que no podrian salir del pozo. Esto nos los decian en el
ano sesenta. Hoy en dia, los chinos estan creciendo.

Y hoy estamos escuchando los mismos mensajes respecto de Africa: que los
africanos no tienen iniciativa, que son tontos, que los emprendedores en Africa
son siempre extranjeros, que la gente ricay los que tienen negocios en el Africa
negra son indios o chinos, o libaneses, todo para demostrar que la raza africana
es una raza inferior. Las mismas tonterias que se decian antes de China. Lo
importante es que China lo ha conseguido y lo ha conseguido igual que lo
hemos conseguido nosotros.

¢Coémo lo hemos conseguido? ¢Con la “tasa Tobin”, con la renta basica, con la
caridad del 0,7%, con la condonacion de la deuda, con la antiglobalizacion? La
respuesta es no. La respuesta es que lo hemos conseguido con la economia
capitalista de mercado. Asi es como lo hemos conseguido nosotros, asi es como
lo ha conseguido Chinay asi es como lo conseguiran los africanos. Abriendo las
fronteras ala globalizacion que todavia no hallegado.

Es verdad que ha habido grados de intervencionismo diversos. No todo es
Hong Kong, no todo es Estados Unidos. Los chinos estan funcionando con un
grado bastante elevado de intervencionismo, pero funciona. Lo que esta claro es
que todoslos paises que funcionan tienen mercados, tienen apertura.



Por lo tanto, concluyo con un mensaje optimista. S Asia lo esta consiguiendo,
Africatambién lo puede conseguir.



