
La transición, a la luz
del XXV Aniversario de la Constitución

c ha r l e s  p ow e l l *

L
OS h i s tori adores sab emos bien que,

como decía un intelectual ruso del

s i g lo xix, víct i ma de los avata res

p ol í t icos de su pa í s, no hay nada

más impre deci ble que el pasado. A los histori adores profes iona les nos

pa rece lógico y sa l udable que la comu n idad cient í f ica evol ucione en su

p er cep ción de los aconteci m ientos y fen ó menos pasados, porque sab emos

que de no ser así dif í cil mente ava nzaría nues t ra comprensión de los

m i s mos. Con el paso del tiemp o, incorp ora mos nuevos datos y formu la-

mos nuevas pre g u ntas, lo cual lógica mente da lugar a nuevas respues tas.

Por lo ta nto, des de una persp ect iva acad é m ica, el rev i s ion i s mo histórico

es pos i t ivo, inc l uso impresci ndi ble pa ra renovar el cono ci m iento. 

Ta mp o co debe sorprendernos, por lo ta nto, que el conju nto de la

so cie dad pue da ex p eri mentar una evol ución simila r, mo dif ica ndo su

percepción colectiva de los episodios más decisivos de su devenir histó-

rico. Un buen ejemplo de ello sería la revisión del pasado que se produjo

en Francia con ocasión del segundo centenario de la revolución de 1789,

y que trascendió ampl i a mente el ámbi to acad é m ico. Ent re nosot ros, la

rei nterpretación del régimen de la Res tau ración efectuada por un elenco

significativo de historiadores durante los años noventa ayuda a explicar

el hecho de que la con memoración del centena rio de los aconteci m ien-

tos de 1898 celebrada un siglo más ta rde, subra ya ra preci sa mente las

consecuencias regeneradoras de aquel acontecimiento. En suma, en las

so cie dades libres y pl u ra les es ta m bién sa l udable y pos i t ivo que evol u-

cionen las percepciones colectivas del pasado, como resultado tanto de
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las nuevas ap ortaciones que pue da rea l izar la comu n idad cient í f ica como

de la evol ución de la propia so cie dad y de la incorp oración de genera-

ciones que contemplan el pasado con miradas distintas.

En vista de to do el lo, en pri ncipio es lógico y sa l udable que el fen ó meno

h i s t ó rico que cono cemos como ‘la tra n s ición a la demo c raci a’, cu yo fruto

más ta ng i ble fue sin duda la Con s t i tución de 197 8, ta m bién sea somet ido a

es te pro ceso de rev i s i ó n, por pa rte ta nto del mu ndo cient í f ico como de secto-

res so ci a les más ampl ios. Lo pri mero que podemos con s tatar es preci sa-

mente que, de un tiempo a es ta pa rte, ha ven ido cobra ndo cuerpo una cierta

visión hip er c r í t ica de la tra n s ici ó n, y por elevaci ó n, de la propia Con s t i tu-

ción de 1978 y del sistema pol í t ico que ema na de el la. No se trata de una mera

actua l ización o re e dición de la ya tradicional nos ta lgia ruptu ri s ta, propi a

de qu ienes la mentan que las cosas no ocu rrieran como el los habían so ñ ado,

es deci r, la tradicional crítica La mpe d us i a n a cu l t ivada por qu ienes sos t ie-

nen que to do ca m bió pa ra que (supues ta mente) pudiese perma necer igua l .

Se trata más bien de un tipo de rev i s ion i s mo nuevo, más gra ve si se qu iere,

que busca sobre to do es tablecer un víncu lo ex pl í ci to ent re el tipo de tra n-

s ición demo c r á t ica que se pro d u jo en España y la natu ra le za del sistema

demo c r á t ico actua l mente ex i s tente. Más conc reta mente, buena pa rte de

es ta visión rev i s ion i s ta at ri bu ye al ca r á cter no ruptu ri s ta de la tra n s ici ó n

espa ñ ola la supues ta mente escasa ca l idad de la demo c racia espa ñ ola actua l .

A lg u nos histori adores se nie gan a toma rse en serio es te tipo de pla n-

tea m ientos, por entender que ob e decen a pos tu ras muy minori ta ri as en

la so cie dad espa ñ ola, o por con s iderar que la va loración que merece el

pro ceso de tra n s ición es tan obv i a mente pos i t iva que no re qu iere ma yor

defen sa. En ap oyo de es ta pos tu ra podrían ad uci rse, ent re ot ros, los datos

de un es tudio rea l izado en el año 2000, con ocasión del vigésimo qu i nto

a n iversa rio de la muerte de Fra nco, según el cual el 86 por ciento de los

con s u l tados opi naba que la forma en que se rea l izó la tra n s ición demo-

c r á t ica con s t i tu ye un mot ivo de org u l lo colect ivo. La misma encues ta

p erm i te igua l mente reb atir el arg u mento de que el sistema demo c r á t ico

actual padece un déficit de le g i t i m idad, ya que el 75 por ciento de los con s u l-

tados se mos t raba muy o bas ta nte sat i sfecho con el fu nciona m iento de la

demo c racia espa ñ ola 1. 
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No obs ta nte lo anterior, es pos i ble que deb a mos toma rnos en serio

es te tipo de críticas por va rios mot ivos. En pri mer luga r, una rápida

con s u l ta a la hemeroteca nos permitiría con s tatar que gozan de no poco

pre dica mento en ciertos círcu los pol í t icos, acad é m icos, intelectua les y

p erio d í s t icos inf l u yentes. En se g u ndo luga r, demues t ran que, en el

fondo, alg u nos sectores de la so cie dad espa ñ ola to davía tienen dif icu l-

tades pa ra aceptar los res u l tados electora les de 19 9 6, y más aún los de

2000, como algo natu ral en la vida pol í t ica de una demo c racia plena-

mente con sol idada.

Aun a riesgo de simpl if ica r, es ta visión rev i s ion i s ta de nues t ro pasado

más reciente pa rte de tres prem i sas fu nda menta les. La pri mera sería que

el pacto fu ndacional que se alca nzó dura nte la tra n s ici ó n, y que pue de

re d uci rse en lo esencial a un acuerdo ent re los here deros de los vence-

dores en la Guerra Civ il y los here deros de los vencidos, (o si pref iere,

ent re qu ienes to davía os tentaban el poder y qu ienes se encont raban en

la op os ición al régimen) fue un pacto des i g ual e impues to. Según es ta

visión –se g u nda prem i sa– dicho pacto se habría pro d ucido bajo una

p erma nente amenaza invol ucion i s ta, y, por lo ta nto, el con sen so res u l-

ta nte, lejos de ser –como muchos hemos pen sado y se g u i mos pen sa ndo –

u no de los log ros más notables del pro ceso, sería en rea l idad un con sen so

ap ó c rifo. La conc l usión a la que se lle ga des de es ta persp ect iva rev i s io-

n i s ta –ter cera prem i sa– sería que mient ras no se acepte ma yori ta ri a-

mente es te di ag n ó s t ico y no se rev i sen los térm i nos en los cua les

s upues ta mente se pro d u jo dicho pacto, no existirá en España un verda-

dero con sen so libremente alca nzado, es deci r, un con sen so verdadera-

mente Hab erm as i a no.

El análisis y la crítica pormenorizada de cada una de esas prem i sas

exigiría un tratamiento académico más extenso que el que permite este

estudio 2, pero sí es posible referirnos a las consecuencias políticas que,

según los defensores de esta visión revisionista, se derivaron de la natu-

ra le za del pro ceso de tra n s ición espa ñ ol, y muy esp eci a l mente, de su

ca r á cter no ruptu ri s ta. Con secuenci as que, a su ve z, ex pl icarían a su

entender la baja calidad de la democracia española.

La pri mera con secuencia sería que, debido al ca r á cter supues ta mente

impuesto del pacto fundacional sobre el que se asienta el actual sistema
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p ol í t ico espa ñ ol, buena pa rte de sus instituciones y símbolos no pudie-

ron ele g i rse o refrenda rse libremente, mot ivo por el cual susci tan un

escaso entus i as mo ent re la ci udada n í a. Éste sería el caso de la mona r-

qu í a, de la bandera y del himno naciona l, cu ya aceptación por pa rte de

los herederos de los vencidos supuso, según esta visión revisionista, una

claudicación humillante. 

En se g u ndo luga r, los críticos ta m bién at ri bu yen a la natu ra le za del

fen ó meno de la tra n s ici ó n, a la forma en que se llevó a cab o, la supues ta

i ncapacidad del sistema pol í t ico actual pa ra dar una respues ta sat i sfac-

toria a lo que sigue siendo, sin duda, nues t ro problema pol í t ico más

acuci a nte, es deci r, el que se deriva de la orga n ización terri torial del

Es tado. De acuerdo con es ta visión de las cosas, to do habría sido dife-

rente (y por supues to mejor) de hab erse pro d ucido una ruptu ra radica l

con el pasado que hubiese perm i t ido el recono ci m iento (y, cabe sup o-

ner, el ejer cicio) del derecho de auto determ i nación de las lla madas nacio-

na l idades históricas.

En ter cer luga r, a decir de es tos autores, el pacto que se pro d u jo

d u ra nte la tra n s ición es tuvo protagon izado por élites pol í t icas de dudosa

representat iv idad y ansiosas por limitar la pa rt icipación popu lar en el

proceso de cambio político, lo cual explicaría, a su entender, la desafec-

ción y baja pa rt icipación pol í t ica que en su opinión ca racterizan al sistema

p ol í t ico actual. En ot ras pa labras, el res u l tado de la tra n s ición habría sido

una suerte de democracia ‘para el pueblo, pero sin el pueblo’. 

En cuarto lugar, debido de nuevo al carácter pactado y no rupturista

de la tra n s ici ó n, los críticos la mentan que no fuese pos i ble ejer cer la jus t i-

cia ret roact iva. Más conc reta mente, debido a la natu ra le za supues ta mente

as i m é t rica de la amnistía general promu lgada en octubre de 1977, el lo

habría dado lugar a una situación que, a su entender, representa una ofen sa

permanente a los represaliados por el franquismo, ya que sin un recono-

ci m iento de cu l pa prev io no pue de hab er verdadero perd ó n. En suma,

la reconcil i ación ent re espa ñ oles sería to davía la gran as i g natu ra pendiente

de la sociedad española.

Por último, y éste es un asp ecto del pen sa m iento rev i s ion i s ta que

parece haber cobrado especial vigencia en los últimos años, debido una

vez más a la naturaleza de la transición, se habría impuesto una amnesia

colectiva que ha hurtado a los españoles el derecho a conocer y explorar
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l i bremente su Hi s tori a, sobre to do los años de la posg uerra fra nqu i s ta.

La mag n i tud de los desas t res que supues ta mente se derivan de es te último

fenómeno, sería, al parecer, prácticamente ilimitada.

En realidad, estos cinco factores comparten un diagnóstico común,

según el cual el pecado ori g i nal de la tra n s ición sería la insuf iciente des le-

gitimación del régimen autoritario previo, es decir del franquismo, que

s upues ta mente conta m i na al actual sistema demo c r á t ico, merma ndo seri a-

mente su legitimidad. Por lo tanto, para aumentar y consolidar la legiti-

m idad del sistema actual sería necesa ri a, ante to do, una pol í t ica de

deslegitimación activa del pasado autoritario. 

Ante estas afirmaciones del revisionismo cabe plantear una primera

objeción de fondo. Resulta no poco aventurado sostener que la natura-

leza de una transición determina en buen medida (y de forma aparente-

mente irrevers i ble) las pri ncipa les ca racter í s t icas del sistema demo c r á t ico

resultante. Este diagnóstico no tiene suficientemente en cuenta una de

las conc l us iones más ampl i a mente compa rt ida por qu ienes han es tudi ado

los pro cesos de demo c rat ización en persp ect iva compa rada, que ha n

s ubra yado la complejidad de la relación ex i s tente ent re el pu nto de pa rt ida

(el régimen no democrático previo), la vía seguida (la transición propia-

mente dicha) y el punto de llegada (el nuevo sistema democrático). Así

pa rece conf i rma rlo la ex p eriencia espa ñ ola: au nque dura nte la tra n s ici ó n

ocuparon un lugar destacado los mecanismos basados en la negociación

y el pacto, has ta el pu nto de que alg u nos autores tilda ron el sistema de

ne o corp orat ivo, pos teriormente se han impues to unos comp orta m ien-

tos más propios de los sistemas mayoritarios. Por lo demás, es evidente

que los sistemas pol í t icos pue den evol ucionar y adapta rse a las dema n-

das ca m bi a ntes de la so cie dad, y si el lo no suce de con la rapidez o la

profundidad que algunos anhelan, posiblemente se deba a que no existe

una verdadera demanda de cambio en el sentido apetecido.

Por otro lado, este tipo de lectura ignora por completo el peso de la

memoria histórica de la II Republ ica y de la Guerra Civ il. Como se ha

s ubra yado rei terada mente, el deseo de ev i tar a cua l qu ier precio un nuevo

enfrenta m iento civ il ent re espa ñ oles fue se g u ra mente el objet ivo más

a mpl i a mente compa rt ido por la ci udadanía tras la muerte de Fra nco. Más

aún, el recuerdo de la polarización y del enfrentamiento civil explica en

buena me dida la profu nda aversión al riesgo que ca racterizó la cu l tu ra
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política de la transición. Por lo demás, esta aversión al riesgo no era una

pre o cupación baladí, como demues t ra el hecho a menudo olv idado de

que ent re 1975 y 1980 hubo en España 460 muertes violentas pol í t ica-

mente mot ivadas. Es cierto que aprox i mada mente 400 pue den at ri bu i rse

a atentados terrori s tas de diversa índole, pero al menos 60 muertes se

pro d u jeron en el tra n scu rso de ma n ifes taciones, huelgas, y enfrenta-

m ientos con las fuerzas de orden públ ico. (A la luz de es tas cifras, qu iz á s

habría que rev i sar el tópico del ca r á cter em i nentemente pac í f ico del

pro ceso espa ñ ol, ev i ta ndo así que se subva lora ra la mag n i tud de los retos

a los que hubo que hacer frente dura nte aquel los años). Se g u ra mente

habría que buscar aquí, y no ta nto en la inf l uencia de la amenaza invo-

l ucion i s ta, las cla ves que perm i ten comprender cab a l mente la mo dera-

ci ó n demos t rada por ampl i as capas de la so cie dad espa ñ ola dura nte el

proceso democratizador.

Más allá de estas objeciones de fondo, es posible asimismo poner en

cuestión va ri as de las supues tas con secuenci as de la natu ra le za no ruptu-

ri s ta de la tra n s ición anteriormente mencionadas. En pri mer luga r, deb e

recordarse que la Constitución de 1978 fue producto del proceso consti-

tuyente más abierto y participativo de las transiciones que conforman lo

que Sa muel Hu nt i ngton ha denom i nado la ter cera ola demo c rat izadora, ya

que reflejó el resultado de tres consultas populares: el referéndum sobre

la Ley para la Reforma (1976), las primeras elecciones a Cortes (1977) y

el refer é ndum con s t i tucional propi a mente dicho (1978). Por el lo, la Con s-

titución de 1978, la única sometida a referéndum en nuestro país, puede

considerarse también la menos excluyente de la Historia de España.

En lo que a la monarquía se refiere, la popularidad y credibilidad de

la institución y de qu ienes la enca rna n, ampl i a mente ref lejada en los innu-

merables es tudios de opinión rea l izados al resp ecto a lo la rgo de es tos

25 años, nos ex i me de la obl i gación de des mentir las nefas tas con se-

cuenci as del ca r á cter supues ta mente impues to de la misma. A menudo

se olvida interesadamente que la monarquía fue sometida a votación en

la comisión constitucional del Congreso en mayo de 1978, y que durante

el pro ceso con s t i tu yente se deb atió libremente su ut il idad y jus t if icaci ó n

p ol í t icas. Es cierto que la institución no fue objeto de un refer é nd u m

singularizado como pretendían algunos, como tampoco fueron someti-

das indiv id ua l mente al esc rut i n io popu lar ot ras muchas deci s iones insti-

cuadernos de pensamiento pol í tico  [ núm. 1 ] 73

l a  t r a n s i c i ó n,  a  l a  l u z  d e l  x x v  a n i v e r s a r i o  d e  l a  c o n s t i t u c i ó n



tuciona les y pol í t icas de igual o ma yor trascendenci a, ent re el las la ad he-

sión de España a la Comu n idad Eu rop ea, sin que el lo ha ya sido objeto en

su día de crítica o censura alguna.

Ta m bién merece algún comenta rio la relación que se es tablece en

ocasiones entre el carácter pactado de la transición y la supuesta incapa-

cidad del sistema para resolver satisfactoriamente la ‘cuestión nacional’.

Como demostró ampliamente la experiencia portuguesa, la idea de que

u na ruptu ra radical con el pasado y la pos i bil idad de hacer tabla rasa

(gracias a la ausencia de ‘amenazas involucionistas’) permite automáti-

ca mente sol ucionar mejor los gra ndes problemas de una so cie dad que

emerge de una larga experiencia autoritaria es tan atractiva como falaz.

( Por cierto que la Con s t i tución portug uesa de 197 6, impues ta por los

of ici a les revol uciona rios del Mov i m iento de las Fuerzas Armadas, proh i-

bía incluso la creación de partidos políticos de ámbito regional o subes-

tatal). Sos tener que la mera celebración de una con s u l ta popu lar sobre el

derecho a la autodeterminación en el País Vasco hubiese resuelto auto-

m á t ica mente el problema del terrori s mo demues t ra una notable inge-

nu idad, o qu izás algo mucho más gra ve. Lo más prob able es que, en el

contexto pol í t ico de 197 6 - 79, la celebración de una con s u l ta de es tas ca rac-

ter í s t icas hubiese dado lugar a una profu nda fractu ra de la so cie dad vasca,

y la previsible derrota de los partidarios de la independencia no hubiese

desanimado en absoluto a quienes habitualmente recurren a las pistolas

pa ra imp oner su vol u ntad. Qu ienes ahora sos t ienen que el Es tatuto de

Autonomía que les ha permitido gobernar el País Vasco desde 1980 fue

simplemente un documento para salir del paso, negociado al calor de la

con sabida amenaza invol ucion i s ta, olv idan cínica mente lo mucho que

obtuvieron a expensas de las 69 víctimas mortales que se cobró ETA en

1978, los 84 muertos de 1979 y los 99 de 1980. En suma, basta contrastar

la relat iva facil idad con la que se conjuró el invol ucion i s mo gol pi s ta e

i mpuso el pri ncipio de la supremacía civ il con la perv ivencia de una ac ci ó n

terrori s ta que sigue hip oteca ndo la vida pol í t ica vasca casi 25 años despu é s

de la aprobación del Estatuto para identificar cuál de estos dos fenóme-

nos representaba la verdadera amenaza a la democracia española. 

De un tiempo a esta parte, y sobre todo a raíz del llamado ‘caso Pino-

chet’, ta m bién ha cobrado fuerza en alg u nos sectores la idea de que la

fa l ta de jus t icia ret rosp ect iva (at ri bu i ble, una vez más, a la natu ra le za
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pactada de la tra n s ición) y la imp os i bil idad de cas t i gar a los serv idores

del régimen de Fra nco por las trop el í as que pudieran hab er comet ido, ha

conta m i nado gra vemente a la demo c racia espa ñ ola, ya que sin cas t i go (o

al menos arrepentimiento) no puede haber ni perdón ni reconciliación.

El problema de los le gados de los re g í menes no demo c r á t icos es un as u nto

de gran imp orta ncia e inter é s, que empie za a reci bir ent re nosot ros la

atención académica que sin duda merece 3. En contra de lo que parecen

suponer los nostálgicos de la ruptura, los juicios y las depuraciones que

pueden realizarse tras el derribo o la caída de un régimen autoritario de

larga duración pueden resultar nocivos e incluso contraproducentes a la

hora de construir un nuevo orden democrático que pretende hacer justi-

cia (y no sola mente venga nza). Así pa rece de d uci rse de ex p erienci as

como la de Checoslovaquia bajo Vaclav Havel, que abandonó la Ley de

Lustración que pretendía evitar la presencia de servidores del régimen

comu n i s ta en la nueva Ad m i n i s t ración demo c r á t ica al con s tatar que es tab a

da ndo lugar a at rop el los y arbi t ra rie dades simila res a los que habían ca rac-

terizado al tota l i ta ri s mo que se pretendía sup era r. Cu riosa mente, pa ra

il us t rar las pecu l i a ridades de la tra n s ición espa ñ ola, Fel ipe Gonz á le z

solía na rrar a Ha vel y a ot ros di ri gentes del Es te de Eu ropa la sorpresa

que le había producido el hecho de que el oficial de policía que le recibió

en Sev il la en 1982 en su pri mera visita como pres idente del gobierno pa ra

hacerse ca rgo de su se g u ridad personal resultó ser el mismo que hab í a

acudido a su dom icil io en 1974 pa ra detenerle tras su elec ción como sec re-

tario general del PSOE. Por ello mismo, sería interesante estudiar más

a fondo cómo es que lo que hace no muchos años se con s ideraba una anéc-

dota alec cionadora pue da ser interpretada hoy por alg u nos como ev iden-

cia del carácter escasamente paradigmático de la transición e incluso de

la pobreza moral del régimen democrático que alumbró.

Por último, hemos de referi rnos a una cuestión ínt i ma mente rela-

cionada con la anterior, como es el problema de la memoria. De acuerdo

con la interpretación de la transición que estamos glosando, su carácter

pactado se habría traducido en la imposición de un pacto de olvido que

ex pl ica r í a, ent re ot ros fen ó menos, la debil idad de la cu l tu ra demo c r á t ica

de los españoles y la baja calidad de su democracia. A pesar de su nota-
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ble popu la ridad actua l, la no ción misma de la amnesia impues ta ca rece

de sustento empírico. Aunque hoy se habla constantemente de la nece-

s idad imp eriosa de ‘romp er el silencio’ y ‘recup erar la memori a’, lo cierto

es que desde la transición los españoles han dedicado muchas horas a la

contemplación casi obses iva del pasado, a través de innu merables tes i s

do ctora les, libros, memori as, ex p os iciones, do cu menta les telev i s ivos,

p el í cu las y novelas. Ello nos lleva a pen sar que la cuestión no es ta nto que

no se ha ya hablado has ta la sacie dad sobre la II Republ ica, la Guerra Civ il

y la posg uerra, inc l u ido el ex il io, sino que pa recería que alg u nos qu ieren

hablar de estos asuntos de otra manera, y con otra finalidad.

Sea como fuere, interesa sobre todo rechazar la premisa inicial sobre

la que se sus tenta to do lo dem á s: no es cierto que la tra n s ición se ha ya

rea l izado a ca m bio de una amnesia impues ta. En un excelente art í cu lo

reciente, Sa ntos Juliá (2003) recup era una ant i g ua lo cución cas tel la na

muy bel la, que apa rece en el Dic ciona rio de la Real Academia en su

e dición de 17 3 5, pa ra ex pl icar lo suce dido. Según su acertada opi n i ó n,

t ras la muerte de Fra nco (y qu izás mucho antes) en España se decidi ó

echar al olv i do, que según esa edición del dic ciona rio de la RAE signi-

f ica «olv ida rse vol u nta ri a mente de alg u na cosa». En ot ras pa labras, no es

que no se recorda ran los horrores del pasado; al cont ra rio, se recordab a n

muy bien, y por el lo preci sa mente se decidió olv ida rlos, porque su

recuerdo podía impedir la reconstrucción de las relaciones quebradas. 

P rob ablemente no corresp onde a los histori adores prop oner sol u-

ciones que pudieran dar respuesta a los problemas que algunos de estos

asuntos plantean. En lo que se refiere al pasado y a la memoria, algunos

opi nan que des de el Es tado se podría hacer más por fomentar la creaci ó n

de lo que el histori ador fra ncés Pierre Nera ha denom i nado l uga res de

memoria. En este sentido, resulta un tanto sorprendente que la modesta

llama votiva inaugurada por el Rey en la Plaza de la Lealtad de Madrid

en presencia de excombatientes republicanos y franquistas con ocasión

del décimo aniversario de su proclamación y dedicada «a todos aquéllos

que dieron su vida por España» (lema que, en sí mismo, revela la comple-

jidad del asunto que tratamos) sea el único monumento consagrado a la

reconcil i ación ent re espa ñ oles ex i s tente en la capi tal. En sent ido cont ra-

rio, también es conocida la opinión de quienes desearían que el Estado

i nterv i n iese pa ra res tablecer un cierto ‘e qu il i brio simbólico’ en los pueblos
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y ci udades donde to davía pre dom i nan de forma abru madora los monu-

mentos eri g idos por los vence dores de la Guerra Civ il. Por si fuera poco,

ú l t i ma mente ta m bién se ha pla nteado la cuestión de la ex hu mación de

cad á veres de víct i mas de la represión fra nqu i s ta, as u nto que debe trata rse

con sumo tacto y delicadeza.

El ca m i no a seguir no es ot ro que el de la prop os ición de ley sobre el

ex il io y la repa ración de los vencidos aprob ada por una n i m idad en el

Cong reso de los Diputados en nov iem bre del 2002, ya que representa un

i ntento decidido por recup erar el mejor esp í ri tu de la tra n s ici ó n. Es te

texto, que ha pasado un ta nto desap er ci bido, af i rma por un lado «el deb er

de la so cie dad demo c r á t ica de pro ce der al recono ci m iento moral de to dos

los que fueron víct i mas de la Guerra Civ il, así como de cua ntos padecie-

ron más ta rde la represión fra nqu i s ta», pero recuerda ta m bién la conve-

n iencia de «ma ntener el esp í ri tu de concordia y reconcil i ación que pres idi ó

la elab oración de la Con s t i tución de 1978». Se trata sin duda de un equ il i-

brio razonable y pos i t ivo, que aleja el fa ntas ma del enfrenta m iento que

a lg u nos pa recen querer ag i tar y que va ldría la pena con sol ida r. 

La con memoración de su vigésimo qu i nto aniversa rio es un buen

momento pa ra recordar a los demás y recorda rnos ta m bién a nosot ros

mismos que la Constitución de 1978 no constituyó un punto de partida,

ni qu izás ta mp o co necesa ri a mente un pu nto de lle gada, sino algo más

i mp orta nte inc l uso: un pu nto de encuent ro. Prob ablemente, el único

pu nto de encuent ro pos i ble y, se g u ra mente, uno dif í cil mente mejorable.
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